NUOVE TECNOLOGIE E GOVERNO DEL TERRITORIO 

Seminario del dottorato NT&ITA

Ottobre 2008 

Versione documento: 4  - 28/10/08
· Sintesi degli orientamenti emersi durante la riunione preliminare del 10 luglio 2008, presenti Fabio Carrera, Nuccio Bucceri, Alberto Poli, Sergio Samarelli via skype, Luigi Di Prinzio, Giovanni Borga, Stefano Picchio, Antonella Sau, Domenico Patassini, Daniele Savio, Marco Giunti)
· Integrazioni della versione 2 del documento tratte dalla sessione seminariale dottorandi del 17-18 settembre 2008; presenti: Luigi Di Prinzio, Giovanni Borga, Stefano Corazza, Silvia Dalla Costa, Niccolò Iandelli, Antonella Sau, Daniele Savio.
· Integrazioni della versione 3 del documento tratte dalla riunione del 24 settembre 2008; presenti: Luigi Di Prinzio, Giovanni Borga, Stefano Corazza, Silvia Dalla Costa, Antonella Sau, Claudio Schifani, Marco Giunti, Nuccio Bucceri, Alberto Poli, Kristian Kloeckl, Giovanni Sylos Labini, Virginio Bettini.
· Integrazioni della versione 4 del documento tratte dalla riunione del 28 ottobre 2008; presenti: Luigi Di Prinzio, Giovanni Borga, Silvia Dalla Costa,  Daniele Savio, Alberto Poli.

Scenario

L’obiettivo del seminario è quello di fare il punto sui temi oggetto dell’attività di ricerca avviata con la “Ricerca Integrata” http://www.ricercasit.it/RicercaIntegrata.aspx e con le attività sviluppate nell’ambito del primo semestre di attivazione del Dottorato di Ricerca NT&ITA http://www.ricercasit.it/Dottorato/. Il tema centrale è quello di contribuire a migliorare il quadro delle conoscenze sui fenomeni e sui trends territoriali e ambientali, condizione ritenuta fondamentale per la costruzione condivisa di azioni, piani e politiche, in particolare riferite ai temi dell’ambiente, del rischio idrogeologico, della mobilità, dei cambiamenti dell’uso del suolo e della pianificazione territoriale. Una prima fase dell’attività di ricerca è stata sviluppata da un lato sulla mappatura delle risorse conoscitive rese disponibili dallo sviluppo delle nuove tecnologie e dalla loro integrabilità con i cosiddetti “giacimenti informativi” detenuti nell’ambito del sistema della Pubblica Amministrazione. Dall’altro lato è stata sviluppata una analisi della articolazione della domanda di conoscenza espressa dai diversi attori pubblici e privati. In parallelo è stato mappato il sistema delle istituzioni pubbliche con competenze sugli aspetti cartografici e affini caratterizzato peraltro da un affollamento di attori, una mancanza di relazioni reciproche, un forte ritardo riguardo alle nuove dimensioni che l’innovazione tecnologica ha reso disponibili in questo settore. I contenuti del seminario intendono articolare ulteriormente una serie di riflessioni da un lato sugli ulteriori sviluppi delle nuove tecnologie e sulla loro progressiva integrabilità. 

In questo quadro si è ulteriormente rafforzata l’evidenza del nuovo “paradigma dell’immagine” e della connessione con la dimensione del “tempo reale”, due elementi che caratterizzano lo scenario evolutivo nel settore della conoscenza del territorio e dell’ambiente. Dall’altro lato la crescente disponibilità di dati rende evidente la difficoltà di accedere in maniera agevole ed efficace all’interno di basi di dati sempre più articolate e complesse, ponendo con ancor più evidenza il tema del “Design dell’Informazione” e quindi delle modalità per accedere a database di rilevantissime dimensioni. 

Parallelamente si consolida la logica e la filosofia “Web 2.0” e del “Social Networking” che sollecitano ulteriori riflessioni suo ruolo sociale dell’informazione e dell’informazione territoriale condivisa. A fronte di questo quadro, sul versante della Pubblica Amministrazione non si registra una significativa iniziativa rispetto a questa ulteriore definizione dello scenario di riferimento.

Il seminario quindi intende fare il punto su quanto le Nuove Tecnologie contribuiscono a migliorare la conoscenza condivisa, la rappresentazione del territorio e le connesse problematiche di accesso all’informazione. Lo sviluppo delle nuove risorse sollecita contemporaneamente anche una riflessione sulla sensibilità che la P.A. esprime rispetto a queste tematiche.
Struttura del seminario
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Il percorso di studio e riflessione si potrebbe sintetizzare in cinque punti:

1. Problemi

2. Norme, Istituzioni, Politiche

3. Nuove Tecnologie e Informazioni Territoriale – Ambientale

4. Governance - Web 2.0 e reti sociali
5. ############# accorpato al 4

Il punto 1 riguarda il governo del territorio analizzato sotto il profilo delle problematiche suddivise in ambiti tematici: rischio, ambiente, mobilità, uso del suolo, pianificazione. 

· Sul tema del rischio si intende coinvolgere un soggetto della Protezione Civile (potrebbe essere Bernardo De Bernardinis - Dip. naz. Protezione civile) ma (suggerisce Bettini) forse sarebbe utile un confronto con un soggetto non appartenente ad enti e istituzioni. (forse anche con un po’ di contraddittorio).
Si può valutare se toccare anche il tema della sicurezza urbana (sicurezza stradale microcriminalità ecc.)
· Il tema ambiente va declinato in quanto troppo vasto (es. conservazione, emissioni, energia ecc..) Si potrebbe immaginare un intervento in tema di “città ed energia” per circoscrivere l’ambito; in particolare si potrebbe trattare il tema dei consumi in ambito urbano e del “gap informativo” che non consente un adeguato monitoraggio del fenomeno e l’attuazione di politiche sui contenimenti energetici e controllo delle emissioni. Il relatore potrebbe essere Ivan Tani (Gruppo HERA) 
· Per il tema della mobilità si parlerà di Info-Mobility con l’intervento di un “Mobility Manager”; p.es Enrico Tonello (Mobility manager comune di Venezia) o Adriano Scardellato (ELDA ingeneria).

(Potrebbe essere utile sentire anche Ugo Baldini)

· Sull’uso del suolo si intende far relazionare ad un esperto dei fenomeni di trasformazione in ambito urbano e sociale; i nomi identificati sono: Ilvo Diamanti (sociologo ed esperto di trasformazioni sociali e urbane), Paolo Feltrin (Università di Trieste) o Francesco Vallerani (ordinario università di Ca’ Foscari).
· Il tema della pianificazione appare tutt’ora una chiave di lettura trasversale più che un tema specifico. Il relatore più indicato probabilmente è ancora Ugo Baldini (CAIRE Urbanistica). Il tema va affrontato soprattutto sviluppando la dicotomia crescente tra strumenti dell’urbanistica regolativa (tradizionale) e il nuovo filone degli strumenti di pianificazione concertata/cooperativa/partecipata ecc. Va inoltre posta particolare enfasi sul tema dei quadri conoscitivi nelle nuove leggi sul governo del territorio.
Il punto 2 riguarda il versante delle istituzioni e del sistema normativo.  I contenuti si possono articolare secondo i seguenti punti:

· Istituzioni per l’informazione territoriale (con particolare riferimento alla loro assenza nei processi di produzione, standardizzazione, diffusione dell’informazione geografica)
· Quadro di sintesi sullo stato delle norme relative ai singoli temi (rischio, ambiente ecc... con particolare attenzione alla riforma introdotta dal decreto Matteoli n.152/2006 e un focus sulle nuove domande di conoscenza e il rapporto con lo stato effettivo dei quadri conoscitivi realizzati dalla pubblica amministrazione. (prof. Piperata – Antonella Sau e anche ing. Boato dell’ARPAV)
· Buone pratiche (Vedere se è possibile individuare qualche buon esempio dal sito CNIPA – vedere anche riferimenti all’E-Gov – E-Democracy – E-DemPS)
Il punto 3 ha l’obiettivo di fare il punto sullo stato attuale delle tecnologie per l’informazione territoriale e ambientale.  È il punto che in maggior misura può essere trattato in “modo misto” interponendo delle dimostrazioni con interventi di relatori ed esperti (resta da valutare la fattibilità in base alle tecnologie di cui si rende disponibile il test). Gli esperti attualmente individuati sono Giovanni Sylos Labini (Planetek – evoluzione delle applicazioni per l’informazione geografica), Kristian Kloeckl (facoltà di Design, per gli aspetti riguardanti il “sensor-web” oltre che all’info-design) e Luca De Biasi (Arslogica – reti di sensori).
Per ciò che riguarda i contenuti un importante aspetto è dato dalla integrabilità delle Nuove Tecnologie per la conoscenza del territorio considerando le diverse tipologie di strumenti:
· acquisizione da piattaforma satellitare

· acquisizione da piattaforma aerea (tradizionali, leggeri e micro)

· acquisizione da piattaforme da terra

· acquisizione da piattaforme marine

· network di sensori (Arslogica; GEOGRID - UniPA)
· tracking da telefonia mobile
Un secondo aspetto riguarda invece le applicazioni e la loro revisione alla luce dei nuovi sviluppi tecnologici e metodologici e al nuovo ruolo che riveste l’utente finale (non più il cliente/committente) nel processo di realizzazione degli strumenti di interfaccia all’informazione geografica. In particolare Sylos Labini individua tre condizioni alla base della corretta progettazione e realizzazione di applicazioni geografiche:

· la sostenibilità

· la disponibilità delle tecnologie

· i comportamenti sociali

La modificazione di questi fattori determina la necessità di “ristrutturare” un’applicazione esistente o la modificazione del processo di sviluppo di una nuova applicazione. Sylos Labini individua anche un processo di progettazione e sviluppo di applicazioni basato su steps sequenziali: preview – fast prototyping – predisposizione di un’area test – disegno dell’interfaccia.
Potrebbe essere anche interessante simulare la revisione/ristrutturazione di un’applicazione già in funzione sulla base della modificazione di uno o più dei fattori sopra citati (Sylos).
Il punto 4 riguarda invece il ruolo emergente della “Governance” nei processi e nelle politiche di intervento sul territorio e dell’approccio web 2.0 e delle reti sociali in internet nei processi di formazione di decisioni e politiche. 
Per quanto riguarda Il concetto di “Governance” di matrice europea fa riferimento esplicito all’uso delle tecnologie elettroniche in tre domini dell’azione pubblica: 

· le relazioni tra il potere decisionale pubblico e la collettività; 

· l’efficienza dei sistemi decisionali all’interno dei processi democratici; 

· l’erogazione di servizi pubblici “elettronici” per il miglioramento dell’offerta di città.

Lo scenario offerto dalle nuove tecnologie dell’informazione geografica nell’era del “Web 2.0” deve costituire il filtro per la declinazione in “pratica” del concetto di Governance secondo una duplice visione: organizzativa e operativa. La prima questione riguarda i temi dell’ammodernamento dell’amministrazione pubblica e del potenziale incremento di efficienza ed efficacia nei rapporti con i cittadini e le imprese. La seconda questione entra nel merito del supporto nei processi gestionali per le pubbliche amministrazioni in termini di erogazione di servizi, “ricerca di consensi” e monitoraggio delle dinamiche territoriali. 

L’argomentazione di questo punto è strettamente connessa con il successivo (punto 5) in quanto si snoda all’interno del medesimo scenario  del “Web 2.0” in cui si modificano e si evolvono le relazioni comunicative tra la collettività ed il potere pubblico.

Si possono ipotizzare interventi di Nicola Melideo (CNIPA) e Marco Dugato (IUAV).
Sugli aspetti di coinvolgimento della popolazione nei processi di costituzione di quadri di conoscenza può essere utile interpellare il prof. Luigi Fabbris dell’università di Padova.
Sui temi del web 2.0 e delle reti sociali è piuttosto interessante il quadro delle prospettive aperto dal recente accordo tra Agenzia Europea per l’Ambiente e Microsoft per utilizzare la piattaforma Virtual Earth come strumento di condivisione dei dati territoriali e ambientali prodotti dagli stati della Comunità Europea (il primo “mattone” dell’architettura è costituito dal portale “Eye on Earth” con le informazioni sulla qualità delle acque costiere).

Su questi argomenti è molto probabile un intervento di Michele Vianello (vice sindaco del comune di Venezia) sulle linee di riforma delineate dal programma “Amministrare 2.0” del comune. Sembrerebbe utile affiancare all’intervento di Vianello un altro intervento da parte di un soggetto non appartenente alla pubblica amministrazione.
Un altro interessante contributo potrebbe essere quello di Emilio D’Alessio (Ass. al Comune di Ancona e coordinatore Agende 21 locali).
Possono contribuire inoltre Kloeckl (oppure Tomàs Maldonado) per il tema dell’info-design e Marco Giunti con una scheda sintetica sugli aspetti strettamente tecnologici (servizi web ecc...).
Ci sono diverse connessioni sia con il tema della “governance”, sia su quello del design dell’informazione nei diversi aspetti:

· interfacce
· comunicazione

· infodesign 2.0

Gli interventi dei relatori si alternano a sessioni dimostrative sul campo secondo lo schema riportato alla fine del documento.
Ipotesi di attività e rilievi integrati sul campo:

· LTS – Nuccio Bucceri: tecnologie Laser Scanner terrestre
· Università della Tuscia di Viterbo:  Sky Arrow
· Te.Ma – Silvia Castelli: rilevazioni marine
· ArsLogica – Luca De Biasi: reti di sensori
· UniPA: GEOGRID
· Planetek - NearMap
Va valutata la possibilità di utilizzare Erdas Titan come strumento per la condivisione in tempo reale dei dati prodotti durante le dimostrazioni (Massimo Zotti o Pietro Giandonato – Planetek).

I materiali prodotti nelle sessioni di mapping collaborativo (con supporto Gfoss) preventivamente condotte possono costituire un ulteriore spot applicativo.
Integrazione sessione di lavoro pomeridiana dottorandi 24/09/08

Stefano Corazza:

Con riferimento al punto 4: Poiché l'interazione fra problemi, istituzioni, società nell'attuale momento politico culturale in Italia presenta complessità che andrebbero ben inquadrate per identificare sia il fabbisogno di informazione che consente la loro connessione (se e per quanto possibile oggi!) sia conseguentemente gli strumenti più adatti ed evoluti a realizzarla, credo che sarebbe utile un intervento in tal senso svolto con taglio politico sociologico nella scia della trattazione di Rodotà.

Parrebbe una buona idea porsi l'obiettivo di elaborare alla fine delle due giornate di interventi e discussione una sorta di Final Statement in cui vengano riassunti gli spunti più interessanti emersi, siano questi punti problematici o indirizzi di azione, siano buone pratiche o opportunità tecnologiche.
Compiti: consultare Ugo Baldini

Antonella Sau:

Compiti: curare il punto 2 – Contattare Dugato / Piperata
Claudio Schifani:

Compiti: curare gli aspetti legati alla Governance nel punto 4

Giovanni Borga:

Compiti: curare il punto 5 – interfacciarsi con Kloeckl e Massimo Zotti / Pietro Giandonato x Titan
Silvia Dalla Costa:

Compiti: curare gli aspetti legati alla sensoristica e la Governance/Partecipazione nei punti 3 e 4

Stefano Corazza, Daniele Savio, Tiziana De Filippis possono occuparsi degli aspetti ambientali nel punto 1

Persone da contattare:

· Bernardo De Bernardinis - Dip. naz. Protezione civile
· Ivan Tani (Gruppo HERA)
· Enrico Tonello (Mobility manager comune di Venezia)
· Adriano Scardellato (ELDA ingeneria)
· Ilvo Diamanti
· Paolo Feltrin (Università di Trieste)
· Francesco Vallerani (Università di Ca’ Foscari - Venezia)

· Kristian Kloeckl – Tomàs Maldonado (facoltà di Design)
· Luca De Biasi (ArsLogica)

· Nicola Melideo (CNIPA)

· Marco Dugato (IUAV)
· Michele Vianello (Comune di Venezia)
· Emilio D’Alessio (Comune di Ancona)

· Silvia Castelli (TE-MA s.n.c.)
· Massimo Zotti o Pietro Giandonato x Titanù
Bozza del programma
Giorno 1

Mattino

· Relazioni punto 1: Problematiche in tema di rischio, ambiente, mobilità, uso del suolo, pianificazione.

· DEMO: LTS – Nuccio Bucceri: tecnologie Laser Scanner terrestre
Pomeriggio

· DEMO: Università della Tuscia di Viterbo:  Sky Arrow
· DEMO: Te.Ma – Silvia Castelli: rilevazioni marine
· Relazioni punto 2: Istituzioni e sistema normativo

Giorno 2

Mattino

· Relazioni punto 3: Tecnologie per l’informazione territoriale e ambientale..

· DEMO: ArsLogica – Luca De Biasi: reti di sensori

Pomeriggio

· DEMO: GEOGRID – Università di Palermo

· DEMO: Planetek – Progetto “Nearmap”
· Relazioni punto 4: Governance, web 2.0 e reti sociali
